COMUNE DI PABILLONIS

Provincia di MEDIO CAMPIDANO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 49 del 30/12/2014

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio ex art. 194 lett. E D. Igs 267/2000 - (Studio Legale)

L'anno duemilaquattordici, il giorno trenta del mese di dicembre in Pabillonis e nella solita sala delle
adunanze alle ore 17.00.00 si & riunito il Consiglio Comunale.

Alla prima convocazione straordinaria di oggi, partecipata dai Signori Consiglieri a norma di legge,
riusultano all'appello nominale:

P| A P | A
GARAU ALESSANDRO X TUVERI ROMINA X
MAMUSA SIMONETTA X MATTAALDO X
FRAU ROBERTO X MURGIA MAURO X
PISANU CINZIA X SIDA LUIGI X
CARA NICOLA X CRUCCU MARIA CRISTINA X
FRONGIA FIORELLA X LISCI CLAUDIO SIMONE X
SANNA RICCARDO X OLIVA ELISABETTA X
PORCU OSVALDO X COLLU FEDERICO X
PIRAS ROBERTO X

Presentin. 7 Assentin. 10

Risultato legale il numero degli intervenuti assume la presidenza il Sig. Sindaco Garau
Alessandro - Sindaco

Assiste il Segretario Comunale Pischedda Dott.ssa Anna Maria.

Comune di Pabillonis Deliberazione del Consiglio Comunale n. 49 del 30/12/2014



IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che

lart. 191 del D.Lgs 267/2000 stabilisce che gli enti locali possono effettuare
spese solo se sussiste I'impegno contabile registrato sul competente intervento o
capitolo del bilancio di previsione e I'attestazione della copertura finanziaria,;

nel rispetto del disposto dell’art. 194 del D.Lgs 267/2000 con deliberazione
consiliare, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti
da:

a) Sentenze esecutive;

b) Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei
limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi,
purché sia stato rispettato I'obbligo di pareggio del bilancio di cui all’art.
114 e il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da
norme speciali. Di societa di capitali costituite per I'esercizio dei servizi
pubblici locali;

d) Procedure espropriative o di occupazione d’'urgenza per opere di pubblica
utilita;

e) Acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi
1,2, e 3 nelllambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza;

lart. 193 del D.Lgs 267/2000, al terzo comma, prevede che possono essere
utilizzate per l'anno in corso e per i due successivi tutte le entrate e le
disponibilita, ad eccezione di quelle provenienti dal’assunzione di prestiti e di
quelle aventi specifica destinazione per legge, nonché i proventi derivanti da
alienazione di beni patrimoniali disponibili;

lart. 194 del D.Lgs 267/2000 dispone che il Consiglio Comunale con propria
deliberazione riconosce la legittimita, dei debiti fuori bilancio derivanti da
acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1,2 e 3
dell’articolo 191 e, nei limiti degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento per
l'ente, nellambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza;

Atteso che con nota Prot. n. 8835 del 18.11.2014 é pervenuta all’ente un Avviso di
Parcella da parte dello Studio Legale Avv. Avino Murgia con sede in Cagliari relativa
alla controversia Comune di Pabillonis/Gesar — Tar Sardegna Sentenza 119/2009,
dell'importo di € 4.223,83;

Acquisita agli atti la nota predisposta dal Responsabile del Servizio Tecnico
relativamente alla controversia in parola con allegata tutta la documentazione
amministrativa presente agli atti del’Ente (prot. n. 9972 del 16.12.2014);,

Ritenuto , per quanto sopra,

che le spese derivanti di € 4.223,83 rientrano tra le disposizioni di cui all’art. 194
c.l lett. e) del Tuel (D.Lgs 267/2000);



- di dover procedere senza ulteriore indugio al riconoscimento della legittimita del
suddetto debito fuori bilancio;

Preso atto che I'ammontare complessivo del debito da riconoscere ammonta a €
4.223,83;

Visto il Documento dei principi contabili degli enti locali approvato dall’Osservatorio per
la finanza e la contabilitd degli enti locali approvati in data 18 novembre 2008 e
aggiornato in data 11 gennaio 2010, nello specifico il Principio n 2 riguardante la
disciplina dei debiti fuori bilancio;

Ritenuto pertanto opportuno  riconoscere la legittimita dei debiti fuori bilancio di cui
alle relazioni allegate al presente atto e pertanto il pagamento di € 4.223,83 che da
essa consegue ai sensi dell’art. 194 c. 1 lett e) del D.Lgs 267/2000;

Richiamati:

- la deliberazione di Consiglio Comunale n. 23del 12.09.2014 “Bilancio di
previsione esercizio finanziario 2014 di approvazione del Bilancio di Previsione
esercizio finanziario 2014;

- la deliberazione della Giunta Comunale n. 110 Del 19/12/2014 *“Bilancio di
previsione esercizio finanziario 2014.Prelevamento dal Fondo di riserva”;

Acquisiti i pareri in merito alla regolarita tecnica e contabile del presente
provvedimento, resi ai sensi dell’art. 49 del Tuel, da parte del Responsabile del Servizio
Finanziario;

Acquisito agli atti il parere favorevole dell’organo di revisione economico-finanziaria
rilasciato ai sensi dell’articolo 239, comma 1, lett. b), n. 9, del d.Lgs. n. 267/2000;

Visto il D.Lgs. n. 267/00 e ss.mm.ii;
Visto lo Statuto comunale;

Con votazione favorevole unanime, per alzata di mano;

DELIBERA

» di riconoscere, ai sensi dell’'art. 194 c. 1 lett. €) del D.Lgs. n. 267/00 e per le
motivazioni espresse in premessa, la legittimita dei debiti fuori bilancio per un
importo complessivo di € 4.223,83 analiticamente descritti nelle allegate tabelle
che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento e
sinteticamente riassunti nel seguente prospetto:



Importo Importo

Descrizione del debito riferito a riferito a
spese di spese
investimento correnti
Sentenze esecutive 0,00 0,00

Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e
di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto,
convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato
I'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114
ed il disavanzo derivi da fatti di gestione 0,00 0,00

Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal
codice civile o da norme speciali, di societa di capitali

costituite per I'esercizio di servizi pubblici locali 0,00 0,00
Procedure espropriative o di occupazione d’urgenza per
opere di pubblica utilita 0,00 0,00

Acquisizione di beni e servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’articolo 191, nei
limiti degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento
per I'ente, nellambito dell’espletamento di pubbliche
funzioni e servizi di competenza 0,00 € 4.223,83

TOTALE 0,00 €4.223,83

di provvedere al finanziamento dei debiti fuori bilancio, per 'importo complessivo di
€ 4.223,83 con utilizzo del Capitolo 1206.07 del Bilancio di Previsione esercizio
finanziario 2014;

di dare atto che la liquidazione della spesa avverra ad intervenuta esecutivita della
presente deliberazione, per le somme impegnate sul bilancio dell’esercizio in corso;
di dare atto che con il presente provvedimento non vengono utilizzate entrate aventi
destinazione vincolata per legge o derivanti dall’assunzione di prestiti;

di dare atto che sono rigorosamente rispettati il pareggio finanziario e tutti gli
equilibri di bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli
investimenti;

di trasmettere il presente provvedimento alla Procura della Corte dei conti, ai sensi
dell’articolo 23, comma 5, della legge n. 289/2002;

di allegare la presente deliberazione al rendiconto della gestione dell’esercizio
finanziario 2014, ai sensi dell’art. 193, comma 2, ultimo periodo, del D.Lgs. n.
267/2000.

Con separata votazione favorevole unanime, per alzata di mano, di dichiarare il
presente atto immediatamente eseguibile ai sensi di legge.

Esce I'Assessore Pisanu portando il numero dei presenti a 6.



PARERE ex art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n.267, in ordine alla

Regolarita tecnica: FAVOREVOLE

Data 18/12/2014

IL RESPONSABILE
RICCARDO SANNA

PARERE ex art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n.267, in ordine alla

Regolarita contabile: FAVOREVOLE

Data 19/12/2014

IL RESPONSABILE SERVIZI FINANZIARI
ANNA MARIA FANARI

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO
SINDACO ALESSANDRO GARAU

IL SEGRETARIO COMUNALE
DOTT.SSA ANNA MARIA PISCHEDDA

ESECUTIVITA' DELLA DELIBERAZIONE

La presente deliberazione €& divenuta esecutiva il
30/12/2014 per:

D a seguito di pubblicazione all'albo pretorio di questo
Comune dal _____ al

(ai sensi dell'art. 134, comma
3, D. Lgs.vo n° 267/2000);

a seguito di dichiarazione di immediata eseguibilita
(ai sensi dellart. 134, comma 4, D. Lgs.vo n°
267/2000);

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certifico che la presente deliberazione & stata affissa
all'albo pretorio on line del Comune all'indirizzo
www.comune.pabillonis.vs.it, per la pubblicazione il
e Vi rimarra per 15 giorni

consecutivi e cioé fino al

IL SEGRETARIO COMUNALE
DOTT.SSA ANNA MARIA PISCHEDDA

Deliberazione del Consiglio n. 49 del 30/12/2014



COMUNE DI PABILLONIS (c_g207) - Codice AOO: 01071956 - Reg. nr.0009972/2014 del 16/12/2014

COMUNE DI PABILLONIS

Provincia del Medio Campidano
Via San Giovanni n. 07 - CAP 09030 - tel. 070.93529217 - fax 070.93529214

AREA TECNICA

Prot. n. 9972 del 16.12.2014 Pabillonis 16.12.2014

Spett. le Sindaco
SEDE

Segretario Comunale
SEDE

Responsabile Affari Legali
SEDE

Responsabile Ufficio Finanziario
SEDE

OGGETTO: Esame avviso di parcella avvocato Antonio Avino Murgia
Controversia Comune di Pabillonis - GESAR

In relazione alla controversia in oggetto, si trasmette in allegato copia della
documentazione riguardante la causa presso il “Tar Sardegna” conclusa con la sentenza n. 119/2009.

Si sottolinea che I'atto di deposito della memoria di costituzione e difesa per il comune
di Pabillonis, riporta a margine il conferimento di delega a favore dell’avvocato Antonio Avino Murgia.
e rappresentare I'Ente in forza di procura speciale alle liti.

La suddetta delega non & supportata da atti formali di impegno di spesa, pertanto, al
fine di poter onorare quanto richiesto dal legale incaricato (riferimento nota n. 8835 del 18.11.2014 di
€. 4.223,83) € necessario avviare la procedura per il riconoscimento del debito fuori bilancio.

Distinti saluti

Il Responsabile dell’Area Tecnica
Ing. Cadeddu STEFANO
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di Pabilionis
cm‘ll:;a :Ial Medlo Campldsio

. Prot 000949072011

Roq!ﬂr;zlonl deol 29112I2011 ore 16:31

TR

Consiglio di Stato

S e S e R Em i

Ufficio Affari Giurisdizionali Sezione Quinta

Al Cov wvF
PoR) Lo s

Oggetto: trasmissione copia della decisione n. 6¢£ a/ b resa sul ricorso in
appello n 113 / g

A norma dell’art. 87 del regolamento di procedura del Consiglio di
Stato il sottoscritto si pregia di trasmettere a codesta Amministrazione copia

decisione di cui in oggetto.

Roma, 20.12.201 |

Si prega di accusare ricevuta, anche per via fax al numero 06/68272297

p- U ’ Segrotario

o

odvgiofas - Utficia Pubblica-ione
Fol 106 68272207 -







NGB 144 REG.PROV.COLL.

N. 01790/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticorso aumeto di registro generale 1790 del 2009, proposto da:
GeS. AR - Consorzio Gestione Scrvizi Ambicnte ¢ Risorse, con
sede legale in “lerralba (OR), in petsona del legale rappresentante pro
tempore  dott.  Giampictro  Cuccu, tappresentato ¢ difeso  dagli
avvocati Maria Stefania Masini, Mauro Barberio ¢ Stefano Potcu, con
domicilio cletto presso Maria Stefania Masini ia Roma, via della Viee,
7, /Z

- contro ?
il Comune di Pabillonis, non costituito in giudizio;

aei confronti di

Cooperativa di Lavoro ¢ Servizio Concordia — Socicta Cooperativa,
rappresentata ¢ difesa dallavy. Giovanai Conry, presso il quale ¢

cletttvamente domiciliata in Roma, via Massimi 15

N. 01790/2009 REG.RIC. [






per la riforma
della sentenza del T.ALR. SARDEGNA - CAGLIARIL SEZTONE |
n. 0019972009, resa tra le patti, concernente AFFIDAMENTO
SERVIZIO DI RACCOLTA, TRASPORTO [
CONPERIMENTO RIFTURTT URBANI

Visti il ricorso in appello ¢ 1 elativi allegati;

Viste le memortie difensive;

Vista la dichiarazione di sopravvenuta carenza di interesse alla
decistone del 7 novembre 2011, sottoscritta da tutte le parti in causa;
Visti gli arte. 35, co. 1 letr. ¢), 38 ¢ 85, co. 9, cod. proc. amm;

Visti tutti gli ata della causa,

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 novembre 2011 il
Consiglicre Dorts Durante;

Uidito Pavv. Sciacea, per delega dell' Avv. Masini;

Ritenuto ¢ considerato in fatto ¢ diricto quanto segue,

FATTO ¢ DIRTTTO
fa GeS.AR, avendo partecipato alla gara per Pappalto del servizio
dt raccolta, trasporto ¢ conferimento det tifuti urbani indetta dal
Comunc di Pabillonis, aggiudicata alla Cooperativa di Lavoro ¢
Scervizio Concordia — Socierd Cooperativa, con ricorso al "T'AR
Sardegna, impugnava gl atti di gara ¢ Paggiudicazione deducendo
violazione di legge od cecesso di potere sotto divetsi profili in

relaztone alle modalita di valurazione della commissione di gara.

N OV TTONMINNMY DEC DI







'FAR Sardegna, Cagliari, respingeva il ricorso con sentenza della
ptima sezione n. 199 del 2009. ‘

la GeSAR con latto di appello qui in csame  chiedeva
Pannullamento o la tiforma della sentenza pet error in iudicando ¢ iy
procedendo,

Si costituiva in giudizio Paggiudicataria che chiedeva il rigetto del
rICOLSO.

Fissata Pudicnza di discussione della causa, 3 Gy HUrente
memoria  sottoscrited anchy

i pon- AVLLT Pl interesse alla decisione del ticorso ¢ con

“dal  difensore - defla  cooperatiys .

ria chicdeva la definizione dela ello con sentenza di
Cil pp

cnuta carenva di interesse.

Cid stante, non pud che darsi atto della sopravvenuta carenza (i //

q 7
“(

intetesse alla decisione ¢ dichiarare Pappelio improcedibilc.

Le spese di giudizio vanno compensate, stante Paccordo delle parti.
P.QQ.M.

1l Consiglio di Stato in sede giutsdizionale (Sezione () uirnta)

definitivamente  pronunciando sull'appello,  come  in cpigrate

proposto, 1o dichiara improcedibile pet sopravvenuta carenza di

tetesse.

Spese compensate.

Ordina che la presente  sentenza  sia cseguita  dall'autoricd

ammainistrativa,

s 87

N. 0179072009 REG.RIC,

‘a






nevembre 2011 con i‘iﬂtcwen_t_(a;!ci,,muﬂ,é{is,tmd: ;
Luciano Barra Caracciolo, Presidente
rancesco Caringella, Consigliere
Carlo Saleelli, Consiglicre
Francesca Quadri, Consiglicre

Doris Durante, Consiglicte, Fstensore

L'ESTENSORE L fRESIORNTE
; 0\ @A\Kﬂ&(ﬁ vQ)

DEPO S"["l';\'l"z\ IN SEGRETERIA
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(DI?V’(/ F)r&) [b_}(' (fo‘, . [“)L/"”W 'Q‘-};tt—/" /:/'?lv gb(-ué;l(f‘v
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& statd

Aden2 0. Bz
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alla presente







COMQNEQ PABILLONIS (c_g207) - Codice AOO: 01071956 - Reg. nr.0009972/2014 del 16/12/2014

STUDIO LEGALE
Awvocato Antonio Avino Murgia

Cagliari, 24 febbraio 2009

Spett,le
Comune di Pabillonis
Via fax 070/93529214

COMUNE DI PABILLONIS // GESAR E + — TAR SARDECNA SENTENZA 119/2009

In relazione alla controversia in oggetto trasmetto copia delia Sentenza
in oggetto unitamente alla comunicazione pervenutami in data odierna da parte
della socicta GESAR.

Essendo la mia attivitd terminata, Vi sarei grato se provvedeste al
pagamento delle spettanze maturate in mio favore, come da allegata notula. {1
pagamento potrd essere effettuato mediante rimessa sul ¢/c bancario n. 64
219697 acceso presso la Banca Fideuram ABF 03296 CAB 01601, IBAN IT07
T032 9601 6010 0006 4219 697,

Ringraziande per la fiducia accordata, mi & gradita I"occasione per
porgere i piui cordiali saluti.

Avvocato Anlgnio Avino M.

VIA ARIOSTO, 11 19128 CAGLIARY « TEL/FAX. 070401413
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Avvocatl
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Pregiatissimo Collegn
FAominisrazioar Comnmale de Flla apytescotats ¢ difieas dal procedere s¥intermzione del
setvizhs de gas, cotl come opgi viene gestito daf Consorzio Ge.S.A.R. '
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| 4guanto ad uso esclosivo del aestinatario sapra ]
| indicato. Mel caso la presente non sia destipata a |
1 Voi, pregasi voler contattare immediatamente tramite i
I talefooo o telefax 1 numeri sqpra indicati. Grazie ;
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REPTBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO . Ric. n, 364/2008
L TRIBUNALE AMMINIZTRATIVO REGIOMALE.
DELLA SARDEGNA - SEZIONEB PRIMA,
ha pronenciato 1 seguenits
O ' SENTRNT,

T T s e 0 e P g et

1
o
3
2

—" T T

sul ricorso BY364/08 proposio dalla Ge.S.A R, - Consorzio Geatione
Servizi Ambiente ¢ Risorse, ip pemona de) legale sapyvesentants
capproscatats o difexs degli ave.f Maurg Barbends e Stefeno Porci, presso if
mmmwmwﬁw,amw&u

oo
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della Cooperstiva &i Lavoro ¢ Servizlo Concordia — Socictd
Coopenatine, tappreseniats ¢ difeso dallwrs, Alessomder, Boma, + Giovament
Yasigi Miscchiavelll, presso 1 cui studio in Cagliss, viz Ancoos 0°3, @
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dfffcrenzinti ¢ assimilany, df spazzamenso siradale & altn’ servizd wcmaom
della anta 18/3/2008 n"2100 con cui & sista comunicaa alla

rfitortente ¥ inerveotts appiodicmzions ded toreritey;
dei verbali di gars;
del presredionects di amevisciooe. Alls gura della contxaintesessatn:
del disciplivare di gara.
Viata il fiootea cnn { eelativi atlegpnti.
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Visic Ic memorie prodotic dalle parti a sossegno :Seﬂe.ﬁapaﬁ'w
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Vit g 2t v deli v,

Nominato relatore per Ii pubblica ndienza del 28/1/2009 it
Consigliere Alessatdro Mageio e udits 1'avvocato 5. Pions ip sostitozicoe.
def’avvocato M. Basberio per if viconrente, 'svvocstn A. Avino Murgia,
ml‘mﬁﬁMmMcl'MG‘Lmdﬁﬁh
LOMMTORTIECRSrA.

Kitenuto e considerato in fotio ¢ in Jifilto guanto segue,

PATTO E DIRITTO

8) che nell‘adienas controversia assume priorith logica la trattazions
del diovan cideatals, essenda quenio dicein o contestmy k. legittimarions.
8l rorrede pincipdie, aliraverso censurs rrvdite 3 detkmciare 12 sus
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ta.tal senso;

ﬁmﬁ%ummmmm 17
del disciplinare, il Consorzio Ge.S.AR. ha aflegalo afa domanda di
partecipnsione 1 corificato dells Camor di Commercio privo del

) che, diversamemne da quanto sostemsto dal ricorrente principale,
Y omeanny aiempisvests oo 4 sanabile. trasfevends sull’ smministrazioos
Vonece di scquisire dulficio i sulls osra assense, atseso e "% nolim opdx
sitestante Is sancanza di misare i prevenzions antimafis di exd allarticolo
16 deils legge 31 maggio 1965, a® 575, pur se conteautn Dol Accumente
mm@amamﬁmmm

ndm0 camerde” (oot THR Sordegra, § S, UE006 4 1228), oo .
mmummmwmm
egolomenta.  dalla poocedurs  ad  evidenza  gubblica.  “comporta
mevitdbiimente  Yesthiohone daits pan® oo TAR  Rerdeme
| 0*1229/2006);

&) 2k, parraoto, i} ricosso incideotale va accoito;

i} che dall"accogfimento delfimpugnacioms jvhidaztnle divcepds
UVimgrocedibilith di quells principale;
* el cnorari i iz,
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TLTRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA

SARDRONA - SETIONRY
. Accoglie i1 ricorso incidentale e dichi;ra Umprocediile quelio
peciple |
Spese compensate.
Ocdima che la presmote seotenga sia eseguia  dall’Aoei
' A oo -m"‘ '
O Cosl deciso in Caghiasi, in Camera & Confighin, 1t 281009 &k
Tritumale . Asmministeativo Regionale per 1s Sardepoe con Vintervento dei
Paoio Numerico, Pregifoute;

-Sihu!gmnsnvmi. Cmﬁglne:
© Blesxareien YWoggs, M&M
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Comuhe di Fabillonie

/f Proayviso di parcella dal

Controparte; GR3AR

Autoriti: Giustizia amministrativa 1° grado

Valore dells causa: Valora Indetrerminato alte (S1_700 - 103_300 &)

DIRITTYI E SPESE Importo Spese imp. Zp.esenti
Fosizione archivic 193,00 0, Co 0,00
Disamina 26,00 0,00 0,00
Comparsa o memoria di costit.ne 103,00 0,00 0,00
- Dattilo e collazione 16,00 2,50 0,00
Fesciconlo e indice 26,00 ¢, 00 0,00
Covtituzione in giudizio 26,00 a,00 0,00
Corrispondenza informativa 103,00 0,00 0,00
Consulliazioni cliente 103, 00 0,00 p,00
Baame zcritti controparte 52,00 @, 00 0,00
Riverca docamenti 26,80 a, 6o 0,00
Esame document,ne controparte $2, 00 t,00 G, 00
Daduzioni difensive d¢’udienza 103,00 ¢,00 ¢, 60
Partecipazione udienze 52,00 6,00 ¢,00
Precisazione concluaioni 103,00 6,00 0,00
Ezame sentenhza definitiva . 52,00 0,00 0.00
Ritiro fa=cicolo 26,00 a,00 0,00
972,00 2,50 g,00
ONORARI ' Importe
Studio cantroversia 265,00
Conaultazioni col cliente 135,00
Ricerca documenti 79,00
Redaziaone memarta coatituziana 360,00
Memoria difensiva 565, 00
Discussione pubblica udisnza 285,00
Discuasione camera di conziglio 295, 00
1,985,00







feart .
;I:; jmponibili

‘{;é;e generall 12,5%

capga avvooati 2%
br.V-A- 20%
Spese esenti art. 13 4d.p.r. 8334722

TOTALE BURC
Ritenuta Acconto 20%

Importo <dovuto al netto della R.A.

972,00
1.985,00
2,5Q
369,63

e AP TP o P o —

3.329,13
66,58

3,395,711
$79,14
0,00

4.074,86
665,83

e e

3,408,03

{tremilaquattrocentonove/03)













COMUNE DI PABILLONIS (c_g207) - Codice AOO: 01071956 - Reg. nr.0009972/2014 del 16/12/2014
OMUNE DI PABILLONIS - Reg. nr. 0002011/2009 del 10/03/2009

STUDIO LEGALE

Avvocato Antonio Avino Murgia

Cagliari, 7 marzo 2009

’ Spett.le
Comune di Pabillonis
Via San Giovanni 7
09030 Pabillonis

Raccomandata a.r.

COMUNE DI PABILLONIS -- TAR SARDEGNA

In relazione alla controversia in oggetto, trasmetto atto d’appeilo avverso la
sentenza n. 199/2009 emessa dal TAR Sardegna, notificatomi in data odierna.
Sarebbe opportuna la costituzione in giudizio di Codesta Spett.le
Amministrazione, nominando quale difensore un Avvocato abilitato alla difesa
nanti le Magistrature Superiori. A tal fine mi permetto di indicarVi il Prof. Avv.to
Filippo Lubrano, con studio in Roma, Via Flaminia 79, professore ordinario di
diritto amministrativo presso I’Universitd LUISS Guido Carli di Roma. Fin d’ora
assicuro ogni possibile collaborazione, ovviamente a titolo gratuito, per la migliore

difesa di Codesta Spett.le Amministrazione nel giudizio d’appello.

Ringraziando per la fiducia accordata, porgo i migliori sajyti.

A

VIA ARTOSTO, 11 09128 CAGLIARI - TEL/FAX. 070401413







STUDIO LEGALE
avv. Giovanni Luigi Machiavelli
Via Ancona n°3 - Tel. 070/307979
09125 - CAGLIARI

TRIBUNALE AMM.VO REGIONALE DELLA SARDEGNA
- I Sezione -
Ricorso incidentale nel giudizio n°364/08 per

Cooperativa di Lavoro e Servizio Concordia — Societd Cooperativa, in
persona del suo legale rappresentante Giuseppe Mereu, rappresentato e
difeso, in forza di procura speciale a margine del presente atto, dagli avv.ti
Alessandro Enna e Giovanni Luigi Machiavelli, anche disgiuntamente tra
loro e presso lo . studio del secondo, in Cagliari, via Ancona n°3
elettivamente domiciliata;

controinteressata-ricorrente incidentale

contro

Ge.S.A.R. — Consorzio Gestione Servizi Ambiente e Risorse, con sede in
Terralba, con gloi avv.ti Mauro Barberio e Stefano Porcu;

ricorrente

e nei confronti di

il comune di Pabillonis, con l'avv. Antonio Avino Murgia.

resistente

FATTO
Il Consorzio Ge.S.A.R. ha chiesto l'annullamento, previa sospensione
dell'efficacia, degli atti della gara indetta dal comune di Pabillonis per
l'affidamento del servizio di igiene urba:na, gara, questa, conclusasi con
l'aggindicazione in favore della cooperativa Concordia.
Il ricorso principale & inammissibile perche il consorzio Ge.S.A.R.

difetta di legittimazione ed interesse, in quanto doveva essere escluso daila

Ba per avers viciato 12 prescrizioni qui appresso udicate e, pertento, la

BT g TR
RS B VI S
PROCURA
lo  sotioscritio Me

Giuseppe n. a Terralba
10.10.1968 nella mia qualit
Presidente della Cooperative
Lavoro e Servizio CONCOR!
— Societa Cooperativa
80002270959 con sede
Terralba via Tharros s.n.
per rappresentare
Cooperativa  Concordia
difenderla nel giudizio ad «
susseguente, per resistere
giudizio, per proporre «
istanza, deduzione
impugnazione, sino
eventuale fase di esecuzi.
conferisco mandato all’.
Alessandro Enna del jforc
Oristano e all’aw. Giow
Luigi Machiavelli del forc
Cagliari conferendo loro
Sfacolté di legge. dichiarc
eleggere domicilio presso
studio dell’Avv. Machiavel
via Ancona 3 in Cagliari.
sensi e per gli effetti del DI
196/2003 dichiaro di es
stato reso edolto che verrc
applicate le tariffe professic
previste nella misura med
che i dati personali rich
direttamente ovvero rac
presso lerzi, verranno ulili.
ai soli fini del presente incc
e percio. a tal fine presta:
proprio  consenso  al
trattamento che avy
mediante strumenti man
informatici  telematici e
logiche correlate alle fin
dell'incarico.

Avy.fJalessafdp Enna
Wacacd I







(S8

controinteressata Cooperativa di Lavoro e Servizio Concordia -~ Societa
Cooperativa,‘ impugna il provvedimento di ammissione alla gara del
medesimo consorzio, di cui al verbale di gara n°1 del 11 dicembre 2007,
perché illegittimo per i seguenti motivi di
DIRITTO

-I-
Il disciplinare di gara, al punto 17, sotio la voce "BUSTA 1-
documentazione amministrativa", nel penultimo paragrafo di pag. 5,
richiedeva che la domanda di partecipazione fosse corredata, tra l'altro, dal
wcertificato o dichiarazione sostitutiva di iscrizione al registro Imprese
CCIA..." e prevedei/a, altresi, che "Lo stesso certificato deve contenere il
nulla osta di cui al D.P.R. n°252/1998".

Infine, l'art. 19, lett. b4), prevedeva l'esclusione dalla gara nel caso
in cui "manchi o risulti incompleto o non comprovi i requisiti minimi
richiesti, uno dei documenti indicati nel presém‘e disciplinare"

Come si vede, la lex specialis imponeva che il certificato della
camera di commercio, da allegare all'offerta, contenesse l’espress'o "nulla
osta antimafia" di cui all'art. 9 del d.p.r. 3 giugno 1998, n°252.

Ebbene, il c;srtiﬁcato delia camera di commercio allegato all'offerta
del ricorrente principale era privo del "nulla osta" di cui al menzionato art.
9 del d.p.r. n°285/1998, né le dichiarazioni sostitutive allegate all'offerta
del medesimo ricorrente recavano la_predetta informazione richiesta dal
disciplinare di gara.

Per tale ragione, pertanto, il consorzio ricorrente principale doveva

essere escluso dalla gara ed &, quindi, illegittima -e la si impugna

,:.n,.’;‘_‘fﬁ







espressamente- la determinazione della commissione di gara che, nella
seduta di cui al verbale n°] del 11 dicembre 2007, ha, invece, ammesso alla
gara il medesimo consorzio.

Si deduce, pertanto, violazione dell'art. 17 e dell'art. 19 del
disciplinare di gara, violazione dell'art. 9 del d.p.r. 3 giugno 1998, n°252 ¢
dell'art. 10 sexies ciella legge 31 maggio 1965, n°575, nonché eccesso di
potere per difetto di istruttoria e falsita del presupposto.

- -

Il disciplinare di gara, al punto 17, sotto la voce "BUSTA I-

documentazione amministrativa", prevedeva che l'offerta potesse essere

corredata da una pluralitd di dichiarazioni sostitutive dei certificati
richiesti.

In particolar.e, il disciplinare prevedeva la possibilita di sostituire
con idonea dichiarazione il certificato di iscrizione all’Albo delle Imprese
che effettuano la gestione dei rifiuti ,(3° cpv. di pag. 5), nonché |
l'attestazione dei servizi svolti nel triennio precedente la gara ( 5° cpv. di
pag. 5).

Con riferimento a ciascuna di tali dichiarazioni, il disciplinare
specificava puntualmente, con un capoverso apposito dedicato a ciascuna
di esse, che ogni dichiarazione doveva essere "corredata da una copia
foto;taﬁca del documento di identita del so;toscrirtore" ai sensi dell'art. 38
del d.p.r. 28 dicembre 2000, n°445 e che "la mancata sottoscrizione della
dichiarazione nei modi sopra indicati comporta l'esclusione dalla gara".

Insomma, il disciplinare di gara imponeva chiaramente a_pena di

esclusione di allegare a ciascuna delle dichiarazioni in questione il







documento di idcn'tita del relativo sottoscrittore, di guisa che il mancato
rispetto di tale adempimento doveva necessariamente essere sanzionato con
l'esclusione cialla gara

Ebbene, il consorzio ricorrente ha fornito le due predette
dichiarazioni, ma nessuna di queste era corredata della fotocopia del
documento di identitd del suo sottoscrittore e, pertanto, anche per tale
ragione, il ricorrente principale doveva essere escluso.

Si deduce, pertanto, violazione dell'art. 38 del d.p.r. 28 dicembre
2000, n°445, violazione dell'art. 17 del disciplinare di gara, nonché eccesso
di potere per difetto di istruttoria, falsita del presupposto.

P.Q.M.

si conclude chiedendo che I'Ecc.mo TAR voglia:
-in accoglimento del presente ricorso incidentale, annullare tutti i
provvedimenti impugnati col medesimo e, per l'effetto, dichiarare
I'inammissibilita del ricorso principale, con tutte le ulteriori conseguenze di
legge;
- in via subordinata, dichiarare inammissibile ovvero respingere nel merito
il ricorso principale;
-in ogni cdso, respingere listanza cautelare proposta dal ricorrente
principale;

v

- con ogni conseguenziale pronunzia come per legge.

A

Cagliari,

(avv. Alessandro Enna)
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STUDIO LEGALE

Awvocato Antonio Avino Murgia

Cagliari, 15 novembre 2014

Spett.le
Comune di Pabillonis

Via pec grotocol’lg@ﬁ.oomunegabiﬂonis.ir

Comune di Pabillonis / Gesra e + - Tar sardegna Sent. 119/2009

In relazione alla controversia in oggetto, “accio seguito alle mie precedent’, per sollecitare

il pagamento delle competenze maturete in mio favore, nella seguente misura:

[ Competenze | 3.326.00

CNA4% 133,16

VA 22% 761,58

[ Totale 225383 |

—

.rit. Acconto | 665.80

Da versare 3.558,0?-«
I _.

1| pagamento potra essere offettuato mediante rimessa sul c/c bancario n. 64 219697 acceso
presso la Banca Fideuram ABI 03295 CAB 01601, IBAN IT07 T032 9601 6010 0005 4219 697, che di-

chiaro, ad ogni:effetto di legge, esseve il conto dedicato.

Con i migliori saluti

Avv.to Antonio Aving M.

VIA ARIOSTO, 11 09128 CAGLIARL - TEL/1FAX. 070401413
EoOMAIL snt.avi@pec. it ant.avi@tiscali.it







Studio Legale
Avv. Antonio Avino Murgia =
Via L. Ariosto 11 — 09128 Cagliari -- tel/fax 070 401413

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SARDEGNA
Memoria di costituzione e difesa per il
COMUNE DI PABILLONIS, con sede in Pabillonis, in persona del Sindaco, legale
rappresentante pro tempore, Prof. Marco Dessi, elettivamente domiciliato in
Cagliari in Via Ariosto 11 presso lo studio dell’ Avvocato Antonio Avino Murgia
che lo rappresenta e difende in forza di procura speciale alle liti resa a margine

del presente atto

- resistente

nel procedimento n. promosso da

GE.S.A.R. CONSORZIO GESTIONE SERVIZI AMBIENTE E RISORSE, rapp.to e
difeso dagli Avvocati Stefano Porcu € Marco Barberio

ricorrente

anche nei confrgnti di

COOPERATIVA DILAVORO E SERVIZIO CONCORDIA — SOC. COOP.

controipteressato
promosso per I’annullamento

previa sospensione degli effetti, del provvedimento di aggiudicazione definitiva,

emenato con Determinazione n. 59 del 17.2.2008 del Responsabile dell’Area

tecnica del Comune di Pabillonis, della nota prot. 2100 del 18.3.2008, a firma

del responsabile dell’Area Tecnica del Comune di Pabillonis, di tutti i verbali

della commissione di gara; di tutti gli ulteriori provvedimenti successivi,

presupposti e, comunque connessi. N

* Kk

Visto il ricorso notificato, con il presente atto si costituisce in giudizio il

COMUTE DI PABILLONIS (c_g207) - Codice AOO: 01071956 - Reg. nr.0009972/2014 del 16/12/2014

(o]

sottoseritth Dessi  Prof.
Marco, nella mia qualita di
Sindaco e legale rappresen-
tante del Comune di Pabillo-
nis, delego a sottoscrivere il
presente atto ed a rappresen-
tare e difendere il Comune di
Pabillonis nel giudizio conse-
guente, in ogni stato e grado ¢
fino a totale esecuzione,
PAvv. Antonio Avino Mur-
gia, conferendogli le pit am-
pie facolta di legge, compresa
quelia di nominare sostituti,
proporre domande riconven-
zionali, chiamare terzi in cau-
sa, di presentare motivi ag-
giunti, di transigere e di rila-
sciare quietanze ed eleggo
domicilio presso il suo studio
in Cagliari, Via Ariosto, 11.
Dichiaro, altresi, ai sensi e
per gli effetti del D.Lgs. n.
196/2003, di essere stato reso
edotto che i dati personali ri-
chiesti direttamente ovvero
raccolti presso terzi, verranno
utilizzati esclusivamente ai
fini dell’incarico conferito e
presto il mio consenso al loro
trattamento, nonché dejle fa-
colta e dei diritti riconosciuti
dall’art. 7 del predetto Decre-
to Legislativo. Prendo atto
che il trattamento dei dati
personali e sensibili avverra
mediante 'utilizzo di stru-
menti manuali, informatici e
telematici, con logiche stret-
tamente correlate alle finalita
dell’incarico.

Cagliari :gi(} S 20:8

b







Studio Legale
Avv. Antonio Avino Murgia
Via L. Ariosto 11 — 09128 Cagliari -- tel/fax 070 401413

X
Comune di Pabillonis, che, ferme restando le ulteriori difese, sin d’ora osserva

red eccepisce quanto segue.
6y
La societa ricorrente lamenta che il Comune di Pabillonis avrebbe violato I’art.
83, comma IV, del D. Lgs 163/2006, giacché la commissione giudicatrice non
avrebbe fissato, prima dell’apertura delle buste contenenti le offerte, i criteri
motivazionali cui si sarebbe dovuta attenere per attribuire a ciascun criterio €
subcriterio di valutazione il concreto punteggio.
La censura & priva di pregio. Come oramai pacifico in giurisprudenza,
’incombente mancato, non ¢ necessario in via generale, ma solo, avuto riguardo
il caso specifico. E nel caso specifico, detti criteri di massima non era necessario
specificare ulteriormente essendo questi gia sufficientemente dettagliati nel
bando di gara in guisa tale da permettere ai partecipanti di cogliere Iiter logico
seguito nell’assegnazione dei punteggi.
D -
Parimenti infondata I’ulteriore censura sollevata da parte ricorrente.
(1)
Per quanto attiene la domanda cautelare, non v’¢ dubbio come debba essere
respinta, stante la carenza dei presupposti sottesi al suo accoglimento. Invero, da
quanto sopra esposto, emerge I’assoluta assenza del fumus boni iuris mentre,

P’assenza di periculum in mora & facilmente desumibile dalla natura patrimoniale

degli interessi in giuoco. .

*ok

Y . N . . . .
Tutto cid premesso, nell’interesse del Comune di Pabillonis si

CONCLUDE







F Studio Legale
Avv. Antonio Avino Murgia
Via L. Ariosto [1 — 09128 Cagliari -- tel/fax 070 401413

Chiedendo che I’Tl.mo TAR Sardegna, previo rigetto della domanda cautelare
per infondatezza ed assenza dei requisiti, voglia rigettare, nel merito, il ricorso.
Vinte le spese.

Cagliari, 10 maggio 2008 \ &
Awvogato b Avino Murgia







C‘&MUNE DI PABILLONIS (c_g207) - Codice AOO: 01071956 - Reg. nr.0009972/2014 del 16/12/2014 @

Seefano Porcu e Mauro Barberio .
Avvocati e ?f
Spudio Legale Associato in Cagliari Via G. Garibaldi 103 ..“ » |

570.68.48.396 (tel.) ~ 070.67.32.41 (fax) & p
Ricorso ‘ ) Delego a sottoscrivere il

porc‘.u:barbcrio@_‘!isc:li.it

presente atto e a

per Ge.S.AR. - Consorzio Gestione Servizi Ambiente e Risorse, con sede ;ﬁpl:f:;;?x die cc&fezg:ggj

congiuntamente e

legale in Terralba (OR), C.F. 01082610955, in persona del legale disgiuntamente, ’avv. Mauro

- Barberio e I’avv. Stefano

. . . . . - Porcu, conferendo loro le pid
rappresentante in carica dott. Giampietro Cuccu, rappresentato e difeso dagli ampie. facolta previste dalla
legge, ivi ricompresa la -

presentazione di  motivi

aggiunti, la proposizione di
margine del presente ricorso, presso lo Studio Legale dei- quali & riorse incidentale, ~la .

. rinuncia agli atti del giudizio
e la facolta di accettare
rinunce dello stesso, la
riscossione di somme, la
contro . nomina di sostituti e la
facolta di transigere la
presente controversia € presso
lo Studio Legale dei quali, in
Cagliari; Via Garibaldi n.
nei confronti di 105, eleggo domicilio.
Cagliari 1 21 aprile 2008 -

dott. Giampietro Cuccu

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
t . .

A

avv.ti Mauro Barberio e Stefano Porcu, in virti di procura speciale a
elettivamente domiciliato in Cagliari Via Garibaldi n. 105;
- il Comune di Pabillonis, in persona del legale rappresentante in carica;

- Cooperativa di Lavoro e Servizio Concordia - Societa Cooperativa in

persona del legale rappresentante in carica; @% Qﬁ?&l,

per ’annullamento

2

previa sospensione, del provvedimento di aggiudicazione definitiva,

AN . SAAA

emanato con Determinazione n. 59 del 17.03.2008 df:l Responsabile
dell’ Area Tecnica del Comune di Pabillonis (doc. 1), relativo al servizio di
| raccolta trasporto e conferimento dei rifiuti urbani, differenziati e assimilati,
di spazzamento stradale e altri servizi accessori nel terriforio cqmunale di
pabillonis; della nota prot. 2100 del 18.03.2008 a firma del Responsabile
dell’Area Tecnica del Comune di Pabillonis, relativa alla comunicazione di
avvenuta aggiudicazione definitiva (doc. 2); di {uﬁti i verbali della

.

commissione di gara, e in particolare, dei verbali n. 1 del 11:12.2007 (doc.

Ty

1 2008 Edoc. 4); n: 3 del

o

3 n 2 del 8







14.01.2008/15.01.2008/17.01.2008/18.01.2008 (doc. 5); n. 4 del 30.01.2008

(doc. 6); di tutti gli ulteriori provvedimenti successivi, presupposti e
3 . ’

e

comunque connessi, in ispecie del provvedimehfc; di ammissione alla gara
della Societa Cooperativa Lavoro e Servizio Concordia, € ove occorra, del
disciplinare di gara per I’affidamento del servizio di raccolta trasporto e
conferimento dei rifiuti urbani, differenziati e assimilati, di spazzamento
stradale e altri servizi accessori nel territ'orio comunale di Pabillonis (doc.
7.

Fatto

II Comune di Pabilloﬁis, con Determinazione del Responsabile
dell’Area Tecnica n. 238 del 15.10.2007, indiceva gara d’appalto per
I’affidamento del servizio di raccolta trasporto e conferimento dei rifiuti
urbani, differenziati e assimilati, di spazzamento stradale‘ e altri servizi
accessori nel territorio comunale, alla quale ’odierno ricorrente prendeva
parte. ’

La commissione di gara procedeva, dapprima, a valutare le offerte
tecniche ed economiche presentate dalle ditte partecipanti, quindi, procedeva
ad aggiudicare il servizio alla Cooperativa Concordia di Terralba, ponendo il
ricorrente al secondo posto.

L’aggiudicazione, e in ispecie, la modalita di valutazione delle offerte,
¢ assolutamente carente della benché minima mc‘)tivazioyne‘. Nonﬁé dato
comprendere U’iter logico giuridico seguito dalla commissione di gara per
giudicare un’offerta migliore dell’altra. | ' |

Avverso tutti i provvedimenti meglio emarginati in epigrafe si propone

-
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. . et .
ricorso per seguenti metivi di







Diritto

1. Violazione art. 83 D.L.vo n. 163/2006;

Violazione del giusto
t =

Sl
N

procedimento; Eccesso di potere per carenza di'ist‘rut‘toria; Violazione
dell’art. 3 legge 7.08.1990 n. 241.
L’art. 83 del D.L.vo 163/2006 precisa e indica come necessario €

imprescindibile presupposto che la commissione specifichi — una volta

stabiliti pesi o punteggi (gid nel bando di gara) — i criteri motivazionali

attraverso i quali verrd consentito ai punteggi di attagliarsi é quella

determinata offerta o a quel particolare elemento proposto dai concorrenti.
Non c¢’¢ discrezionalita, né & prevista alcuna facolta di soprassedere.
La norma & chiara quando al comma 5 precisa che “la commissione

giudicatrice,_prima dell 'apertura delle buste contenenti le offerte, fissa in via

generale i criteri motivazionali cui si atterra per attribuire a ciascun criterio

e subcriterio di valutazione il punteggio tra il minimo e il massimo prestabiliti

’

dal bando™.

Nel caso in esame, come si evince dall’analisi degli atti di gara e,

specificatamente, dei verbali, manca I’esplicazione dell’iter logico giuridico

. . . . " . . . .
che la Commissione doveva darsi prima di procedere all’attribuzione di ogni

singolo punteggio.

Se questa esplicazione — “ a monte” — ¢ stata effettuata, il

procedimento €& legittimo. Anche con la sola attribuzione di un punteggio

numerico, infatti, in tale ipotesi, si ¢ in grado di comprendere perché a un

soggetto € stato attribuito un certo punteggio che ad éltgi ¢ stato, invece,

.

negato.




Cven e




Se, invece, detta predeterminazione dei criteri_motivazionali &

assente, la Commissione, che doveva autovincolarsi al proprio regime,
4
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esercita 1’arbitrio.

Nel caso di specie, il punteggio relativo al merito tecnico doveva
essere attribuito: a) sulla base dell’organizzazione dei servizi porta a porta e di
raccolta differenziata (punti 40 — suddivisi in 5 sotto voci — docc. S e'7) eb)
sulla base dell’organizzazione dei servizio di spazzamento e gestione
dell’ecocentro comunale (punti 30 — suddivisi in 5 sotto voci — docc. S e 7).

Il punteggio numerico é idoneo a supportare il piano motivazionale

solo guando i parametri valutativi prefissati dalla lex specialis o dalla

medesima commissione di gara, siano tali da consentire di comprendere [ ’iter

logico seguito nell’assegnazione dei punti.

Nel caso di specie non esiste alcuna predeterminazione dei criteri
" motivazionali da parte della commissione di gara (che, peraltro, giusto
I'art. 83 del D.L.vo 163/2006 ¢& sempre indispensabile), né alcuna
sottospecificazione di sub — criteri e/o sub — pesi che consentano di
comprendere le scelte effettuate dalla commissione. Non s'olo, nessuna
motivazione “a valle” del procedimento consente di comprendere perché
Iofferta della controinteressata sia risultata tecnicamente migliore di
quella della ricorrente.
Abbiamo numeri, solo freddi e mutt numeri

Il modus operandi posto in essere dal Comune di Pabillonis non -
hY

risponde a quanto il legislatore ha stabilito € si & rabprese_ntato che dovesse

accadere. In tal senso, tutti gli atti di gara (compreso il discipliharc di gara che

IS
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non prevede espressamente la previa predeterminazione dei criteri) risultano
manifestamente illegittimi.
1

La giurisprudenza amministrativa si € gié"éhiaramcnte espré;,Sa in
merito e, ovviamente, ha ben compreso, dandone atto, la distiniione tra
motivazione del provvedimento e predeterminazione dei criteri: “/l Collegio
ritiene di dover condividere la prospettazione della parte ricorrente. YI'Z dato -
letterale é al riguardo inequivocabile: la proposizione normativa contestata
dispone che “La commissione giudicatrice, prima dell’apertura delle buste
contenenti le offerte, fissa in via generale i criteri motivazionali cui si atterra
per attribuire a ciascun criterio e subcriterio di valutazione il punteggio tra il
minimo e il massimo prestabiliti dal bando ”. Nessun dubbio sussiste, atteso
linequivoco tenore letterale del[a disposizione, che trattasi di attivita
preliminare allo svolgimento delle attivita valutative vere e proprie, che per
sua stessa natura deve essere effettuata prima dell 'apertura ;ielle buste in
quanto consistente nella ﬁssazione di ‘criteri generali; criteri utili per

individuare il punteggio attribuibili a ciascun elemento di valutazione,

nell’‘ambito della gamma di punteggio minimo e massimo indicato nel bando.

La formula legislativa appare inequivoca nell ‘imporre alla Commissione la

predefinizione di detti criteri, in quanto I'adempimento preliminare in parola

viene previsto _come obbligo incombente in_via generale (nessun dubbio

risulta al riguardo, alla stregua del canone in claris non fit interpretatio) e

nessuna suggestione testuale autorizza un ‘interpretazione integrativa, come
hY

quella avanzata dalla controinteressatd, di un’eventudle natura facoltativa di

tale onere. Detto _onere € . stalo dal _legislatore ‘delegato' previsto

incondizionatamente, _non " essendone _subordinato il rispetto _ad alcun

5







resupposto o condizione, ed in via generale, non essendo detto adempimento

configurato_come specifico_di alcune modalita di valutazione (quali quella
2

mediante_il_ricorso_alle cd. origlie)” (Tar Lazio, se\z Il quater, n. 13’}74,

14.11.2007).

E’ chiaro, pertanto, che 1’operato della stazione appaltante sia stato,
per questo versante, profondamente illegittimo.
2. Violazione degli art. 63 segg. R.D. 23 maggio 1924 n. 827; Violazione
dei principi di correttezza, trasparenza, buon andamento, imparzialita
dell’amministrazione e continuita della gara.

La commissione di gara si ¢ riunita in data 14.01.2008 ore 9.00 (doc.

5) per avviare la valutazione € la conseguente assegnazione dei punteggi,
relativamente alle offerte tecniche presentate dai concorrenti.

Si &, quindi, immediatamente proceduto alla valutazione dell’offerta
tecnica contenuta nella busta n. 2, inerente alla Cooperativa Concordia di

Terralba, odierna controinteressata.

La commissione, come si desume chiaramente da) verbale di gara n. 3

(doc. 5), dopo aver proceduto alla lettura della docurnentazioné presentata,

interrompeva la seduta alle ore 13,30. Senza, peraltro, che alla
controinteressata fosse stato attribuito alcun punteggio (doc. 5 pag. 2).

I lavori riprendevano solo la mattina seguente, il 15.01.2008, alle ore

10.00 e, solo la mattina seguente, la commissione di gara ha procedato ad

attribuire all’offerta tecnica della_ggggf;@@/a Concordia i relativi punteggi

(doc. 5 pagg. 2 e 3). Altrettanto ha compiuto, la commissione di gara, con

riferimento all’offerta presentata dalla ricorrente € dalla ditta EUR@GEST di

P
-

San Gavino. ‘ N







Le operazioni di valutazione, relative alla analisi della offerta tecnica

presentata dalla Cooperativa Concordia di Terralba, EUROGEST e dalla
t ‘ S N ‘
ricorrente, si_sono, pertanto, sviluppate, illegittimamente, in due momenti

diversi, con un intervallo anche di ventiquattre ore intercorso tra 1)
’apertura della busta e 1’analisi dell’offerta € 2) ’assegnazione dei punteggi. -

Questa modalita & veramente illegittima e crea un notevole vulnus.

oltre che nel principio di continuitd della gara, nel rispetto rigoroso del buon

andamento ¢ di _imparzialita che, come insegna la giurisprudenza

amministrativa, non devono, neppure potenzialmente, subire alcuna deroga.
Se, infatti, viene consentito — qualora non sia possibile concentrare

tutte le operazioni di gara in un’unica seduta — che le operazioni di gara si

dilatino, fatte salve le garanzie di segretezza e di imparzialita, il principio di

continuita e¢ di buon andamento imponeva, nell’ipotesi de gqua, tutt’altri

adempimenti.

E’ possibile, rectius logico, ragionevole e legittimo, lasciare le
operazioni di gara “aperte” anche per 24 ore e, quindi, attribuire nella giornata

successiva il punteggio a una determinata offerta tecnica gia analizzata il

giorno prima?
E’ legittimo il comportamento di una commissione di gara (o ancora di

un Collegio giudicante o di una commissione di concorso) che dopo aver

-

\ . . o . * ) .
analizzato I’offerta non attribuisca alcun voto o giudizio e rimandi a domani
quello che ¢ il proprium della sua funzione, ossia la valutazione hic et nunc?

Tutto cid non &, né pud essere, legithmo.

.

In quel frangente di tempo pud accadere di tutto.
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Un commissario pud portarsi a casa parte della documentazione e/o

sostituirla, uno o pidl commissari possono essere avvicinati da amministratori
t

IR

della societa o da altri soggetti intenzionati ad avvantaggiare o ledere

qualcuno dei concorrenti. [l fatto che di cid, nel caso di specie, non si possa

(né debba) dare prova non muta la gravitd e illegittimita del comportamento
perpetrato. La giurisprudenza amministrativa, d’altronde, ha sémpre
valutato il pericolo potenziale e astratto, non quello reale e concreto,
connesso a tali comportamenti.

Forse non ¢& inutile sottolineare che detta impostazione &, peraltro,
I’unica che possa attagliarsi al processo amministrativo che ¢ un giudizio di
legittimita.

La tutela giuridica dell'interesse pubblico al corretto svolgimento delle

oare d'appalto, secondo i principi di cui all'art. 97 cost., deve essere, pertanto,

assicurata in astratto e preventivamente € non pud essere considerata

soddisfatta sulla base della mera situazione di fatto del mancato verificarsi di

eventi dannosi (doc. 8). Si legge, ancora, che le situazioni di conflitto

d'interesse, nell'ambito dell'ordinamento pubblicistico, non sono tassative ma
possono essere rinvenute volta per volta, in relazione alla violazione dei
principi di imparzialita e buon andamento sanciti dall'art. 97 cost., quando

esistano contrasto ed incompatibilita, anche solo potenziali, fra il soggetto e le

-
.

funzioni che gli vengono attribuite (doc. 8)
1 modus cperandi seguito dalla commissione di gara ha, quindi,

adulterato la procedura e ingenerd di per sé ‘stesso, il ragionevole

) y i i ' \.1' >‘ -' " -' . ' --.
sospetto della irregolarita delle operazionl. QUesto sospetto intorbidisce cid
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che deve, per definizione, essere trasparente e rende inaccettabili e irricevibili

le determinazioni della stazione appaltante, odiernamente impugnate.
4

E illuminante in proposito una decisione del C’ons‘iglio‘ di Stato (che

vedeva tra i membri del Collegio il Presidente di codesto Eccellentissimo
Tribunale) che sottolinea come costituisca “principio proprio delle gare
d’appalto quello della continuitd, nel senso che le operazioni di esame delle
offerte tecniche ed economiche devono essere concentrate in un’unica seduta,
senza soluzione di continuitd. Possono essere consentite eccezioni al principio
di concentrazione, solo quando si verifichino situazioni particolari che
obiettivamente impediscano 1'espletamento di tutte le operazioni in un'unica

seduta (Consiglio di Stato, sez. V, 23 febbraio 1990). ... il principio di

continuita delle gare costituisce esplicazione dei pit generali principi di buon

andamento,  imparzialitd, trasparenza e _ correttezza _ dell’operato

dell’amministrazione, e mira a garantire che le operazioni di gara si svolgano

con imparzialitd, nel rispetto della par condicio dei concorrenti, e _senza il

sospetto di favoritismi che potrebbero verificarsi se le sedute della

Commissione di _gara fossero distanziate nel tempo. Piit in generale, tale

principio mira ad assicurare Ddssoluta indipendenza di giudizio di chi

presiede la gara e a sottrarlo a possibili influenze esterne, e ad impedire che

i criteri di valutazione delle offerte vengano formulati dopo la conoscenza

o
A ' ’
A

delle stesse” (doc. 9)

Anche da tale versante, i provvedimenti impugnati risultano
manifestamente illegittimi.

Istanza di sospensione
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Per quanto concerne il fumus si rimanda ai motivi in diritto, relativamente al

( : periculum risulta, di tutta evidenza, come I’attesa nel merito della decisione e
la cristalli¥zazione dell’illegittima posizione della - controinteressata siano
gravemente lesivi delle prerogative della ricorrente. Nessun gravissimo danno,
peraltro, pud reclamare I’Amministrazione il cui interesse (pubblico) non
risulta, nel caso in esame, preponderante rispetto alla domanda cautelare e agli-
interessi economici della ricorrente.

Il servizio risulta, infatti, tuttora, gestito dalla ricorrente e il nuovo

contratto non risulta ancora sottoscritto.

P.QM.

Voglia Codesto Eccellentissimo Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sardegna accogliere il ricorso e per l'effetto annullare i provvedimenti

impugnati, con ogni consequenziale pronuncia anche in ordine alle spese.

%k kokk Rk dokk Kk

Si dichiara che si versa, contestualmente, al deposito del presente ricorso, la

somma pari a € 2.000,00 a titolo di contributo unificato.
Cagliari 11 21.04.2008

avv. Stefano Porcu avv. Mauro Barberio







e Rel’tlt"‘ di notifica:

‘xgentemente tichiesto dall'avv. Mauro Barberio, nella sua qualiti di cui sopra, io
ottosctitto Ufficiale Giudiziatio addetto all'UN EP della Corte dAppello di
Cagliari ho oggi notificato il suesteso atto:

- al Comune di Pabillonis, in persona del legale rappresentante pro tempore,
mvmndone al medesimo una copia che certifico essere conforme all'originale nei suoi
uffici presso la sede dellente in Pabillonis (09030), Via San Giovanni n. 7, con
raccomandata a.t. n.

spedita dall’Ufficio

certifico essere confo
(09098), Via Thatros

spedita dall’'Uffici

izio P
A mezzo servt
i1 data odierna dalla Suct. 8

A. R.
Postale di Cagliari

Postgle di Cagliari

pctnle con Raecowe

2 2 NPR.2008







